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或企业的地位。但是，1876 年的 Munn 案却首次承认了政府管制
价格的权力。
1870 年伊利诺斯州通过一项《谷仓法》，将谷仓分为三个等
级，对 A 级谷仓的许可和收费实行管制，上诉人马恩在芝加哥拥
有一家 A 级谷仓，但没有按照该法取得许可证，并且收费要高于
该法的规定，因此被处罚。马恩作为原案被告将该案上诉到联邦
最高法院，要求法院裁定该立法违反联邦宪法。法院认为，该立
法没有违反宪法，因为上诉人马恩从事的的行业是达到了一定公
共程度的公共事务，州有权实行管制。
在这个案件中，上诉人所依据的法律是宪法第十四条修正案
第一款，原文引用如下：“凡在美国出生或归化美国的人，均为合
众国的和他们居住州的公民。任何一州，都不得制定或实施限制
合众国公民的特权或豁免权的任何法律；不经正当法律程序，不
得剥夺任何人的生命、自由或财产；对于在其管辖范围内的任何
人，不得拒绝给予法律的平等保护”。
对于第十四条修正案，历来有许多的解释路径，一般来说，基
于“平等保护”的“司法审查”采用“两层方法”（two-tiered · ap-
proach）：第一层是看该法律所用“分类”是否“合理”，即看分类是
否是政府立法目标所必须的；第二层又细分为两种情况，一是看
该法律所用“分类”是否是“可疑的分类”（suspect·class），即基于
种族或其他歧视的分类，另一种情况则是看该分类是否破坏公民
基本权利的实现。在法官的意见中提到，“很明显，即使在第十四
条修正案下，也不是说任何管制使用或管制价格的法律都是未经
正当程序剥夺私人财产。在某些情况可能是，但不是指所有的情
况。修正案并不是要改变法律，而是使州避免成为一个掠夺者。”
法官解释第十四条修正案从法律的目标来解释，“如果涉及到公
共利益，政府可以管制一个公民对别人的行为和行使财产权的方
式。传统上管制的行业是：渡运业，公共运输业，出租马车业，面
包业，磨房，码头管理，旅馆业，管制的方面包括服务的费用、膳宿
的设备以及合同的条款。到今天，许多州的立法都涉及上面某些
或全部的方面，也没有人成功主张这些立法触犯了宪法禁止干预
私人权利的条款。”在本案中，谷仓业关乎公共利益，因此，不再
是纯粹私人的财产，因此有必要实行一定的管制，这是政府立法
目标所必须的，同时，并没有未经正当程序剥夺任何人的财产。
该案件开启了政府管制大门，在这个社会的转型时期，美国
联邦最高法院对宪法的解释发挥关键作用。美国宪法承载着道
德原则和精神价值，已有二百多年历史，却依旧充满活力，宪法解
释犹如润滑剂，使宪法不断与现实的变化相适应，在价值原则并
没改变的情况下，很好的调节与社会生活的差距。这对于中国民
主宪政的建立，尤其是转型时期的宪法解释，有着重大启示作用。
“中国的宪法解释具有日常政治与立宪政治双重含义，宪法解释
对于中国立宪政治的作用首先是有助于理解中国立宪政治的民
情和社会条件，理解中国立宪政治面临的真正问题”；“宪法解释
还可以推动中国公民认真对待宪法，消解宪法虚无主义，生成对
于宪法的信心乃至信仰。”宪法处于整个法律秩序的顶端，因此，
它的变动势必会带来法律秩序的动荡。而宪法的制定者们无法
遇见到几十年，上百年之后出现的新情况，因此，需要一种机制，
一座“桥梁”将宪法与现实连接起来。宪法解释则有利于法律秩
序稳定和法律实效之间的平衡。
从建国至今，中国共颁布四部宪法，其中 1982 年宪法被认为
是最科学、稳定的一部，但是仍然历经五次修宪。过于频繁的修
宪可能会给人留下不稳定和不权威的印象，不利于形成大众化的
社会普遍认知的宪法文化，“很容易在宪法工具主义的支配下，形
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成立宪短期化的实用主义态度，使宪法在某种程度上只是一种追
求时髦的舶来品，而缺乏驾驭政治权力过程、保障基本人权的内
在品质。”
20 世纪以来，中国一直处于持续变迁的时代进程中。在这个
过程中，宪法解释没有发挥应有的调节作用。宪法解释的缺失，
使得宪法在人们心中就象是遥不可及的象牙塔，与民众生活没有
交集，形成“高高在上”却“无用”的印象。因此，改变这种现状，才
能真正使宪法成为民众生活的一部分，宪法所承载的价值才能投
射到社会中，发挥应有的作用。
我国宪法规定，全国人民代表大会常委会有解释宪法的权力，
也是唯一有权解释机关。由于全国人大是我国的立宪机关，全国
人大常委会作为全国人大的组成部分，由它来解释宪法是合理的，
符合逻辑的。但是，这一宪法解释制度的有效性却令人怀疑，“无
论是在法制建设薄弱的年代还是在大力加强法制建设的今天，负
有解释宪法和法律职责的国家权力机关却从未有过解释宪法和
法律这回事，从未对宪法的哪一条作出任何一次正式解释”，“中
国迄今尚未使用宪法解释手段来补救宪法条文的‘老化’或缺失。
个别涉及宪法的解释，也只是立法解释，而不是直接的宪法解释。”
我国的宪法解释，仍然停留在立法解释的层面，但这相当于立法，
而非对宪法具体条文的适用给予说明，没有对宪法背后的立法意
图予以阐述，也没有解决法律法规与宪法是否存在价值上冲突的
问题。总之，宪法没有得到适用。如何能改变目前的状况？
有学者认为，宪法解释的核心功能在于宪法的适用，因此，
宪法解释只有与宪法适用联系在一起，只有和具体的个案联系在
一起，才有其存在的合理根据。真正意义上的宪法解释应当是宪
法适用机关的一项固有的权力，是从宪法适用中派生出来的一项
自然而然的权力。因此，要解决宪法解释的问题，首先要解决由谁
来适用宪法的问题。 的确，从美国的宪法解释制度来看，尽管它
的解释方法和理论繁多，如历史解释原则和共时解释原则，以及由
此衍生的众多方法，但都是在违宪审查制度的平台上运用。美国
联邦最高法院拥有违宪审查的权力，因此同时拥有了适用宪法的
权力，在具体案件判决中，法官解释宪法，探询立宪者的意图，寻找
立法的真正价值与精神，使崇高的宪法不至于与社会生活脱节。
在平衡个人自由与政府权力的较量中，法官适用宪法，实现他们心
中的“宪法”所蕴涵的价值。
在中国，违宪审查制度的建立似乎还有一段艰辛的路程，是
否有可能在当下对宪法解释留有一些空间呢？建立一个完整的
制度目前不太可能，但是，宪法解释仍然具有可能性，在狭小的缝
隙中，或许也会有生存的空间，而且，会象星星之火，终成燎原之
势。
首先，要改变中国宪法解释观念缺失的现状，应该从宪法学
的教育开始，将宪法解释学代替宏大叙事的宪法学教育。充分发
掘、整理和理解中国自由传统，培养学生信仰法律的观念。法律
需要尊重和信仰，宪法更加需要，如果一个受过良好教育的宪法
学学生对本国的宪法持否定态度，何谈他将来走向社会，向别人
宣扬法律至上的理念呢？更重要的是，在宪法学教育中，除了培
养对法律的信仰，还应该教授实证分析主义的方法。宪法解释离
不开实证分析，只有在对社会生活足够认知，对立法目的足够了
解的基础上，才谈的上进行宪法解释。各种解释方法，无论是原
则解释、制度解释、文本解释、历史解释，都需要对宪法条文及现
实做实证分析。仅仅做一些宏大叙事，只会让宪法更加遥不可及，
无助于宪法走进普通民众的生活。
其次，在现实的层面，全国人大常委会应行使其解释宪法的
权力。我国宪法第六十七条规定全国人大常委会有权行使解释
宪法的职权，同时根据我国立法法第八十六条规定，当全国人大
常委会制定的法律发生冲突时，常委会可作出裁决，当地方性法
规与部门规章发生冲突时，如要适用部门规章，也应由全国人大
常委会裁决。全国人大常委会可以在裁决的同时，解释宪法，揭
示法律背后的立法目的，是否符合宪法的精神和价值原则，从而
解决法律冲突。虽然这不是个案解决的方式，但是法律法规的制
定毕竟更加灵活，也更加反映社会生活，在解决的法律法规冲突
的过程中解释宪法，也将使得宪法与社会生活相适应，从而达到
一定效果。全国人大常委会解释宪法，应赋予其法律的效力，这
样，才能确保宪法解释的有效性。当然，如果建立了违宪审查制
度，宪法解释真正在个案中适用，宪法解释才能真正成为沟通宪
法与现实的“桥梁”。
更值得一提的是，在每一次修宪之前，都应慎重考虑，是否真
的需要动用如此之多的资源修改宪法，是否可以有其他的方式解
决。每一次修宪，对宪法本身来说，都是一次动荡，都增加了不稳
定因素和不被尊重的风险。当我们大谈法律需要信仰的时候，宪
法的信仰却被践踏，甚至不曾建立。在当前的社会转型时期，理
智对待修宪显得尤为重要。因为，社会的变化如此之快，以至于
法律常常跟不上时代的脚步，常常需要新规则代替旧规则。但是，
宪法需要的不是“时髦的装饰”，而是稳定的理智的信仰。宪法和
其他法律相比，它承载的是一个国家的道德基准，一个民族的精
神。这种道德基准和精神，应该一代一代承继下来，而非朝令夕
改。因此，当宪法某些条款与现实脱节时，应用温和的解释方式
去弥和这种差距，而非动辄修改宪法。
美国的宪法解释制度可以说是成功的，当然并不是说我国就
应该照搬美国的经验。毕竟美国的宪政之路比我国要早二百多
年，其宪政形成的宗教背景，历史背景，文化背景也完全不一样。
但是，在转型时期，对待法律尤其是宪法的态度却可以借鉴。在
这种大的背景下，更加需要民众信仰法律，遵循法律，在法律的限
度内行事，整个社会才能安然度过这个多变的时代。
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